SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 20/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aZznost’ obchodnej spolo¢nosti D.M.C.
— Karpaty, s. r. o., Sabinovska 61, PreSov, ICO 36601519, zastipenej advokatom
Mgr. Ondrejom BartoSovidom, P. Pazmama 30, Sala, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného

sudu Kosice I sp. zn. 30 K 4/2019 z 3. jina 2019 a takto
rozhodol:

Ustavntl staznost’ obchodnej spolo¢nosti D.M.C. — Karpaty, s. r. 0., odmiecta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. augusta
2019 dorucena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti D.M.C. — Karpaty, s. r. o.,
Sabinovska 61, Presov, ICO 36601519 (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 30 K 4/2019

z 3. juna 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Ustavny sad na Gvod konstatuje, Ze Ustavna staZnost je napisana zna¢ne
neprehl’adne, na viacerych miestach obsahuje len citaciu zdkonného textu a opis skuto¢nosti
&i pravneho stavu, ktoré k meritu Gistavnej staznosti nemaju ziadny priamy vztah. Ustavny
sud posudenim obsahu ustavnej st'aznosti (a to najma jej oznacenia, ndvrhu na rozhodnutie
a opakovane uvadzanych casti Ustavnej st'aznosti) a jej priloh ustalil, Ze Gstavna staznost’
smeruje (len) proti uzneseniu okresného sidu z 3. jina 2019 vydanému v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 30 K 4/2019, ktorym bol v tomto konani ustanoveny predbezny
spravca. Uvedené uznesenie bolo vydané po zacati konkurzného konania na majetok

stazovatel’ky, o ktorom rozhodol okresny stid uznesenim z 12. aprila 2019.

4. Vo vztahu k uzneseniu, proti ktorému ustavnad st'aznost’ smeruje, stazovatel'ka
uvadza, Ze okresny sud ustanovil predbezného spradvcu napriek tomu, ze 31. maja 2019
zrus$il pojednavanie nariadené na 10. jin 2019 z dovodu neosvedcenia platobnej schopnosti
dlznika. Stazovatel'ka uvadza, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu je v rozpore s § 20
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a resStrukturalizacii‘),
ked’ze ,, Sud zistil z vilastnej iniciativy, ze dlznik je platobne neschopny. Teda uz nemal

ustanovovat predbezného spravcu, c¢im zvySuje ndklady na konanie a predlZuje stav
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neistoty. ““. Stazovatel'ka d’alej namieta, ze okresny sud ,, rozhodol o ustanoveni predbezného
spravcu bez pojednavania a len na zdklade podkladov predlozenych navrhovatelom
konkurzu. StaZovatel nemal moznost predlozZit namietky ani podklady, podla ktorych by
Okresny sud mohol rozhodnut objektivne podla zdkona. Okresny sud sa uspokojil len
s podanim navrhu. Rozhodovanie vSak v tak zavaznej veci ako je ustanovenie predbezného
spravcu v konkurznom konani je hrubym zasahom do obcianskych prav a istot obcanov.
Postupom sudu, ktory ustanovil predbezného spravcu bez pojednavania, konal v rozpore
s dobrymi mravmi, v rozpore so zasadami Civilného sporového poriadku a zdkona
o konkurze. . Stazovatelka v tomto kontexte poukdzala na ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a doktrinu legitimneho a verejného oc€akavania. StaZovatelka svoju Ustavni
staznost’” odovodnuje aj tym, Ze ,,Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, zZe moze preskumavat rozhodnutia vseobecnych
sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Ustavny sid je oprdvneny a povinny posiudit
neustavnost konania a rozhodovania vseobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda ucastnika konania pred vseobecnym sidom (m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02,
II1. US 60/04, II. US 83/06). Rozhodnutiu vSeobecného sudu vo veci samej (vrdtane
rozhodnutia vseobecného sudu v exekucnej veci) musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni
ustavy a tiez prislusnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Vychadzajuc z uvedeného, vseobecny sud posudzoval navrh na vyhlasenie konkurzu prilis
formalisticky, vo svojom rozhodnuti blizsie neskumal, ¢i zacatie konkurzného konania
a ustanovenie docasného spravcu je v sulade so ZoKR, nevyZiadal si ndzor stazovatela,
nevykonal Ziadne ukony na zistenie objektivneho zaveru z priebehu celého konkurzného
konania. Odovodnenie sudneho rozhodnutia o wustanoveni predbezného sprdavcu
nekoresponduje presvedcivo a dostatocne s vyrokom rozhodnutia o zruSeni pojednavania
zdovodu neosvedcenia platobnej schopnosti dlznika. Takto koncipované odovodnenie
sudneho rozhodnutia nie je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak
svedci o jeho svojvoli, zjavnej neodovodnenosti a arbitrarnosti, c¢o znamend
neakceptovatelnost’ napadnutého sudneho rozhodnutia z hladiska zakladneho prava podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy. PozZiadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla
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¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v zdsade vztahuju aj na sudnu ochranu o zacati konkurzného
konania. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
II1. US 119/03). Okresny sud mal podla skutkového stavu veci spravodlivo zvazit pomer
rizika nepriaznivych nasledkov sposobenych pripadnym sudnym rozhodnutim o ustanoveni
predbezného spravcu o to viac, Ze takéto uzmnesenie sudu nie je napadnutelné v riadnom
instancnom opravnom procese. Uznesenie okresného sudu musi v odévodneni obsahovat

dostatocné a relevantné dovody, na zdklade ktorych je vynesené. “.

5. V ustavnej staznosti d’alej stazovatel'ka poukazuje na predchadzajuce navrhy
na vyhlasenie konkurzu na jej majetok (vedené pred okresnym siadom pod sp. zn.
30 K 16/2018 a 32 K 2/2019). Podl’a jej ndzoru konkurzné konanie, v ktorom bolo vydané
uznesenie o ustanoveni predbezného spravcu, nemohlo vobec prebiehat’, pretoze este nebolo
ukoncené skorSie konkurzné konanie vedené v tej istej veci na okresnom sude pod sp. zn.
32 K 2/2019, ktoré branilo tomu, aby sa na majetok toho istého dlznika zacalo iné

konkurzné konanie (§ 14 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

6. Ustavna staznost’ tiez obsahuje opis udalosti v rokoch 2017 a 2018 tykajticich sa
vykonu zéilozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na majetok st'azovatelky
avenuje sa opisu postupov, ktoré stazovatel'ka hodnoti ako nezakonné (nereSpektovanie
solu¢nej uschovy, nezakonny postup pri drazbe). Podla nazoru stazovatel’ky je velky
predpoklad, Ze bude tspeSna v konani o urcenie neplatnosti drazby, a preto sa spolo¢nost’
B (2 vrhovatel’ v konkurznom konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn.
30 K 4/2019) snazi prostrednictvom konkurzného konania ovladnut’ stazovatel’ku, ¢im by

vedela ovplyvnit’ priebeh konania o neplatnosti drazby.

7. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze postipenie pohl'adavky predchadzajice vyhlaseniu

konkurzu zo spoloc¢nosti | - spolocnost’ | (navrhovatel

v konkurznom konani) je neplatné, pretoze mu malo branit’ existujuce exekucné konanie.



8. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze na zacatie konkurzného konania okresnym sidom
pod sp. zn. 30 K 4/2019 neboli splnené podmienky podl'a § 11 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Stazovatel’ka bez blizSieho vysvetlenia vztahu ku skutkovym tvrdeniam
po pravnej stranke opisuje skryté obchadzanie zakona, absolutnu neplatnost’ a zasadu
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,,nemo turpitudinem suam allegans auditur. .

9. Vzhl'adom na uvedené dovody a pravne posudenie stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela D.M.C.-Karpaty, s.r.o., so sidlom Sabinovska 61,
080 01 Presov, ICO : 36601519, zapisana v OR OS KoSice I, v odd. Sro, vo vi.¢. 1750/V, na
sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Kosice 1. sp.zn. 30K/4/2019, zo dna 03.06.2019 o ustanoveni
predbezného spravcu, publikovany v Obchodnom vestniku ¢. 110 z roku 2019 dia
10.06.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice [ sp. zn. 30K/4/2019 zo dna 03.06.2019
o ustanoveni predbezného spravcu, publikovany v Obchodnom vestniku ¢. 110 z roku 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 10.06.2019, sa zrusuje.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania a pravneho
zastupenia v sume 2 000,-EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet pravneho zdastupcu advokata Mgr. Ondreja Bartosovica.

4. Stazovatelovi D.M.C.-Karpaty, s.r.o., so sidlom Sabinovska 61, 080 01 Presov,
1CO: 36601519, zapisana v OR OS Kosice I, v odd. Sro, vo vli.¢c. 1750/V, sa prizndava
primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR (slovom pdttisic EUR), ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

10. Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud tiez ,,odlozZil ustanovenie docasného
spravcu v konkurznom konani sp.zn. 30K/4/2019, vydany dna 03.06.2019 o ustanoveni
predbezného spravcu, publikovany v Obchodnom vestniku ¢. 110 z roku 2019 dnia

10.06.2019, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. .



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
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zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 19 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ,,Ak sa
konkurzné konanie zacalo na navrh veritela a sid ma pred rozhodnutim o vyhléaseni
konkurzu pochybnosti o dlznikove] majetnosti, bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o zisti,
ze tu nie s dovody na iné rozhodnutie ako vyhldsenie konkurzu, ustanovi dlznikovi

predbezného spravcu; o ndvrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.*.

18. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o konkurze a restrukturalizacii ,,Ak sud v konkurznom
konani po tom, ¢o ustanovil dlZznikovi predbeZného spravcu, zisti, Ze majetok dlznika
nebude postacovat’ ani na thradu ndkladov konkurzu, konkurzné konanie pre nedostatok
majetku zastavi. Inak na majetok dlznika najneskor do 10 dni od podania zadverecnej spravy

predbezného spravcu vyhlasi konkurz.*.

19. Podl'a § 21 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ,,Predbezny spravca zist'uje,
¢1 majetok dlZnika bude postacovat’ aspoinl na thradu nakladov konkurzu; predbezny spravca
je pritom povinny vychadzat’ aj z hodnoty majetku, o ktory bol majetok dlznika ukrateny
v dosledku pravnych ukonov, pri ktorych moZzno odovodnene predpokladat’ ich
odporovatelnost a z hodnoty pohladdvky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika. Predbeznému spravcovi patria pri zistovani
majetku dlznika rovnaké opravnenia ako spravcovi v konkurze; ustanovenia § 74 a § 75 sa
pouziju primerane. Sid moéze v suvislosti so zistovanim majetnosti dlznika ukladat
predbeznému spravcovi pokyny, ktorymi je predbezny spravca viazany. Predbezny sprévca
je povinny o svojich zisteniach priebezne informovat sid a najneskdér do 45 dni
od ustanovenia podat’ sidu zdverecnu spravu o majetnosti alebo nemajetnosti dlznika.
Ak dlIZznik neposkytne predbeZznému spravcovi potrebnu si€innost, sid moze lehotu

na podanie zaverecnej spravy o 15 dni predlzit.*



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Stazovatelka pred ustavnym sudom namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 K 4/2019
z 3. jina 2019. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietka nezdkonnosti ustanovenia
predbezného spravcu, ako aj nedostatocné odovodnenie uznesenia, ktorym ho okresny sud
do tejto funkcie ustanovil, a nedodrZanie procesnych pravidiel v konani, ktoré ustanoveniu

predchadzalo.

21. Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania ustavnej st'aznosti stazovatel’ky
zistil, Ze je dand jeho pravomoc, stazovatel’ka je zastupend advokatom, ustavna staznost’ ma
nalezitosti ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podanda v€as a oprdvnenou osobou;

ustavny sud vSak z materidlneho hl'adiska musel skonStatovat’ jej zjavni neopodstatnenost’.

22. Ustavny sud sa domnieva, 7e stazovatel’ka vychadza z nespravneho pochopenia
podstaty a vyznamu institutu predbezného spravcu. Zretelne to dokumentuje jej nézor,
ze ak sud ustalil platobnu neschopnost’” dlznika, nemal uz ustanovovat’ predbezného spravcu.
Ide pritom o nesprdvnu interpretaciu vztahu posudzovania platobnej (ne)schopnosti
a majetnosti dlznika a ucelu vyuzitia Glohy predbezného spravcu. Posudzovanim platobnej
(ne)schopnosti dlznika (definovanej v § 3 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii) sa
v procese po zacati konkurzného konania zaobera konkurzny sud a hodnoti ju podla kritérii
ustanovenych zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii, resp. prislusSnymi vykonavacimi
predpismi (ide najma o tzv. test platobnej schopnosti). Ak chce dlZznik odvratit’ vyhldsenie
veritel'ského konkurzu na svoj majetok, musi svoju platobni schopnost’ aspont osvedcit’.

Ak sa to dlznikovi podari, je vylucené, aby sud na jeho majetok vyhlasil konkurz.

23. Naproti tomu inStituit predbezného spravcu slizi na zistenie redlnych
majetkovych pomerov dlznika, proti ktorému zacalo konkurzné konanie, aby nasledne
mohol konkurzny sud rozhodnut’, ¢i konkurz vyhlési (ked'ze dlznik mé majetok), alebo
zacaté konkurzné konanie zastavi pre nedostatok majetku. Podl'a vyslovnej zdkonnej dikcie

[§ 21 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii] plati, ze ak mé suad
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pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o dlznikove; majetnosti,
bez zbyto¢ného odkladu po tom, Co zisti, Ze tu nie si dovody na iné rozhodnutie
ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi dlZznikovi predbezného spravcu. Konkurzny sid vyuzije
institit predbezneho spravcu prave vtedy, ak uZ povazuje platobni neschopnost’
za preukazanu a poslednd podmienka na vyhlasenie konkurzu, ktord musi vyhodnotit’, je
majetnost’ dlznika. ,,Predpokladom pre vyhldsenie konkurzu nie je len dolozenie platobnej
neschopnosti dlZznika, ale aj existencia majetku postacujiceho na tuhradu nakladov
konkurzu. V pripade, ak sid mé& pochybnosti o dlznikove; majetnosti, pred vyhldsenim
konkurzu ustanovi do funkcie predbezné¢ho spravcu, ktorého ulohou je zistit, ¢i majetok
dlZnika bude postacovat’ na thradu nakladov konkurzu. Na rozdiel od platobnej schopnosti,
ktora sud sam aktivne nezistuje, existenciu relevantného majetku postacujuceho
na vyhlasenie konkurzu zistuje z uradnej povinnosti“ (POSPISIL, B., MACEK, J.,
MALIAR, M., KITTA, V. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Druhé,
podstatne doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. o., 2016.
1044 s. ISBN 978-80-8168-388-6.). Majetnost’ dlznika (budiceho tUpadcu) je dolezita
predovsetkym z hl'adiska pokrytia trov konkurzného konania. Predbezny spravca je tak
urcitym ad hoc poradcom konkurzného sudu, ktorého rozsah pdsobnosti, opravneni, ale aj
povinnosti je exaktne vymedzeny zdkonom o konkurze a restrukturalizicii; nie je vSak jeho

ulohou skiimat’ platobnu neschopnost’, ale vylu¢ne majetnost’ dlznika.

24. Ustavny sad pri posudzovani napadnutého rozhodnutia nenasiel Ziadne
pochybenie ani v jeho oddvodneni. Stazovatelka uviedla, ze ,, Odovodnenie sudneho
rozhodnutia o ustanoveni predbezného sprdavcu nekoresponduje presvedcivo a dostatocne
s vyrokom rozhodnutia o zrusSeni pojednavania z dovodu neosvedcenia platobnej schopnosti
diznika.*, a d’alej Ze ,, Uznesenie okresného sudu musi v odévodneni obsahovat’ dostatocné
a relevantné dovody, na zdklade ktorych je vynesené.”. Ked'ze stazovatelka predlozila
napadnuté rozhodnutie iba v rozsahu, v akom sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku
(bez textu oddvodnenia), ustavny sud si vyziadal napadnuté rozhodnutie v celom zneni
(uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 30 K 4/2019-104 z 3. jana 2019 pravoplatné
11. jina 2019) priamo od konkurzného sudu. Ustavny sid po obozndmeni sa s uvedenym
rozhodnutim konStatuje, Ze jeho oddévodnenie je dostatocne podrobné, zrozumitel'né

analezite vysvetluje vSetky okolnosti a dovody ustanovenia predbezného spravcu;
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z pohl'adu ustavného sidu ho nie je mozné hodnotit’ ako nedostatocne presvedCiveé
&i vykazujuce prvky arbitrarnosti sidu. Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze pojednévanie
sa v ramci konkurzného konania nariad’'uje iba vtedy, ak to sid poklada za potrebné (§ 197
ods. 1 druha veta zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), a rozhodnutie o jeho nariadeni

spociva vylu¢ne na tivahe sudu.

25. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava, ze vSetky d’alSie namietky stazovatel’ky nemaju
ziadnu vecnu suvislost s uznesenim o ustanoveni predbezného spravcu (splnenie
podmienok na zacatie konkurzného konania, resp. pre vyhlasenie konkurzu) a na niektorych
miestach st zjavne vecne nespravne interpretované (nespravne urcené datumy, z ktorych
stazovatel’ka vychddza pri tvrdenom subehu viacerych konkurznych konani).
Vo vSeobecnosti plati, ze ak sa subjekt, na majetok ktorého je vyhldseny konkurz,
domnieva, Ze pre takyto postup neboli splnené podmienky, mad pravo proti uzneseniu
o vyhléseni konkurzu podat’ odvolanie. Ak sa stazovatel'ka domnievala (¢o mozno z obsahu
jej ustavnej staznosti vyvodit), Ze neboli splnené niektoré podmienky na zacatie
konkurzného konania (napriklad existencia pohladavky veritela ¢i jeho aktivna
legitimécia), m4, resp. mala k dispozicii zdkonom riadne upraveny opravny mechanizmus

(nayma § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).

26. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k porusSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ takd ustavnl st'aznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. 1. US 418/2019, ktoré zaroveti odkazuje na star$ie rozhodnutia

I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
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27. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Apriorne nie je mozné vyludit, e aj uznesenie
konkurzného stidu o ustanoveni (predbezného) spravcu moze byt’ zat'azené Gstavnopravnym
excesom (napriklad vo veci sp. zn. IV. US 467/2018 ustavny sud zru§il uznesenie
o ustanoveni spravcu z dovodov neskumania, resp. nenaplnenia zakonom pozadovaného
osobitného kvalifikacného predpokladu pre spravcu financnej inStiticie), stcasne je
potrebné¢ wuviest, ze vzhl'adom na ,technicki povahu®“ uznesenia o vymenovani
(predbezného) spravcu, ako aj dovody, ktoré takémuto postupu sudu predchddzaju, pojde
o vzacne pripady (najmd nesplnenie niektorych z podmienok na vykon spravcovskej
funkcie). V posudzovanom pripade Ziadne z takychto poruSeni nebolo zistené a s vynimkou
stazovatel’kou nespravne vnimaného vyznamu ustanovovania predbezného spravcu fiou ani

nebolo tvrdené.

28. Ustavny sud preto konstatuje, Ze uznesenim okresného sudu nedoslo k poruseniu
stazovatel’kinho zdkladné¢ho préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, a preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude

pre zjavnl neopodstatnenost’.

29. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci vratane navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni
(v ustavnej staznosti nespravne nazvané ako neodkladné opatrenie s uvedenim nepresného
oznacenia zdkonného ustanovenia) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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